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Kysely satamille ja satamakaupungeille 2001

Suomen Satamaliitto ja Pro Rautatie paéttivat kevaalla 2001 kaynnistda yhteistyon
satamien raideliikenteen tilanteen ja kehittdmistarpeiden selvittamiseksi. Y hteistyona
|ahetettiin huhtikuussa 2001 kaikille satamille kysely, jolla selvitettiin satamien omaa
ndkemysta tulevasta kehityksesta ja kehittamistarpeita erityisesti raideliikenteen
osalta

Kesén 2001 aikana on myds Turun merenkulkualan koulutus — ja tutkimuskeskus
tehnyt kyselyn Suomen satamien investoinneista.

Liikenne- ja viestintaministerio asetti elokuussa 2001 tyéryhman val mistelemaan
Meri- jasisdvesivaylien kehittamisohjelmaa. Syksylla 2001 on Liikenne- ja
viestintaministerion ja Merenkulkulaitoksen yhtei styona tehty kysely satamille
Satamien liikenneyhteyksien ja muiden vesivaylien kehittamisesta.

Tassa muistiossa on yhteenveto Satamaliiton ja Pro Rautatien kyselyn tuloksista.
Suomen Satamaliiton ja Pro Rautatien yhtei sen tydryhman j&senet ovat

e Matti Aura (Suomen Satamaliitto),

o Kyobsti Lintunen (Pro Rautatie/TT),

* Seppo Keskiruokanen (Pro Rautatie/Riihimaki),

* Risto Virtanen (Pro Rautatie/K otka),

» Pertti Vanhala (Pro Rautatie/Kouvola) ja

* RejoLehtinen (Pro Rautatie).

Lisétietoja kyselyn tuloksista antaa Pro Rautatien toiminnanjohtaja Reijo Lehtinen
(puh. 0400 622009, sposti reijo.lehtinen@prorautatie.net)

Kyselyyn vastas yhteensa 15 satamaa, jotka edustavat melko hyvin Suomen
satamia Tuloksia voidaan hyodyntda suunnattaessa yhdistysten toimintaaja
suunnattaessa kehittémistoimenpiteita.
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1. Suomen kuljetusten yleinen kehitys 1980 ...2000

Suomessa 1980-luvullatieliikenne kasvoi voimakkaasti. !990-luvun alkuvuosinatieliikenteen
kasvu pysahtyi jatkuakseen vuosikymmenen loppupuolella melko maltillisena. Rautatieliikenteen ja
samoin merenkulun kehitys on ollut melko tasaista koko jakson lukuunottamatta vahéaista
notkahdusta 1990-luvun puol essavalissa.

Taulukko 1. Liikenteen yleinen kehitys 1980 ...2000

Tieliikenne Y Yksikko| 1980| 1990] 1995 1996 1997| 1998 1999 2000
Yleisia teita ? km 75119| 77 045| 77 644| 77 722| 77 782 77 796| 77 894 77 900
Auto-km ¥ mrd. 268| 398 422 425 435| 448 460 46,7
Henkil-km * mrd. 441] 605 590 593] 608 620/ 634 63,4
Tonni-km 4 mrd. 17,9 254|| 22,3 232| 245 256| 256 26,6

Rautatieliikenne ?

Rautateiden ratapituus km 6075 5846 5859] 5859| 5865/ 5867 5836 5 854
— séhkoistetty km 922| 1663 2054] 2061] 2061| 2197| 2234 2372
Matkoja 1000 39 310( 45 998| 44 420| 47 000{ 49 980| 51 370{ 53 209| 54 783
Henkil5-km mrd. 3,2 3,3 3,2 3,3 3,4 34 3,4 3,4
Kuljetettu tavaraa 1000t |29085[/33112] 39387|37 717{40321] 40 740{39979] 40501
Tonni-km mrd. 8,2 7,9 9,3 8,8 9,9 9,9 9,8 10,1

Merenkulku

Saapuneet alukset kpl 17 048] 19 905| 23 699 22 891] 25 203| 26 255[ 27 705| 29 041
Tuonti 1000t |31470[34825/ 37 036]|36944|39018|39012|38196( 41 081
Vienti 1000t |17 900|244 047| 34 122|33 345]36 164| 37 524| 39 307 39 503
Saapuneet matkustajat 1 000 2940| 5401 6978| 7045| 7617 8012 8094 8 008

Lahteneet matkustajat 1000 2940| 5433 6933] 7007| 7574] 7974 8051 7 956




2. Rataan kohdistuvat ongelma ja kehittamistar peet

V astausten perusteella ratojen olosuhteet eivat kovin hyvin vastaa nykyisia tarpeita.
Nykytilanteessa niiden kantavuus on kunnossa eli vastaa kuljetusyhteyksien kantavuutta. Samoin
radat sijaitsevat paapiirteittdin oikeissa paikoissa, joskin paikallisia kehittamistarpeita on olemassa.
Kehittamistarpeita on erityisesti toimivuuden parantamisesta johtuen ja osalla satamista my6s
kapasiteetin lisdaminen vaatii rakentamistoimenpiteitd. Tulevaisuuteen on alettu yleisesti jo
varautua mm. nostamalla satamaraitei den kantavuutta tehtévien parannustdiden yhteydessa.
Satamien valmiudet 25 tn akselipainoihin tulevat olemaan kohtalaisen hyvét jo lahivuosina.
Erityisen paljon tarpeita rataan ndhden néyttéis olevan Raahen satamalla

Taulukko 2. Rataan kohdistuvien ongelmien ja kehittamistarpeiden arviointi

Ha Hel kas Ke Jo Kot Mus Ou Po Pie Raa Rau Tur keskiarvot
misinki mi en ka to Iu ri tar he ma ku kaikki iSOt pienet
1.1 Rataan kohdistuvat ongelmat ja kehittamistarpeet na ki nen suu la saari
A) Ratajaratapihat vastaavet nykyisia tarpeita ? A5 75 7 8 5 7 7 8 8 5 5 8 65 64 67
B) Radan kantavuus onriittava ? Bl 8 8 9 7 1o 8 10 9 8 9/? 8 7] 78] 80 75
C) Radan linjausjasijainti vastaa liikenteen tarpeita ? d 8 8 7 8 10 6 10 6 8 7| 5 9 9 =78 77| 78
D) Rataan el kohdistu mitéan kehittamistarpeita 7 Oy 71 6 71 of 3 5 4 2 2 1 5 5 38 39 37
X0 X1 X2

X0 jarjestelyty6t viivyttavat vaihtotoita

X1 Sataman yleissuunnitelmassa on tuotu esille l&hitulevaisuuden Rataverkoston kehittamistarpeet satamassa.
X2Tuomioja-Raahe -radan sahkoistyksen vaikutukset Lapaluodon sataman liikenndinnin ja raidelinjauksien osalta
tulee selvittaa ja ratkaista.

Kaikissa kokoluokissa kehittamistarpeita néhtiin melko paljon. Samoin rataja ratapihat vastasivat
melko huonosti nykyisiatarpeita. Erityisesti pienet samat pitivét radan kantavuutta riittévana.
(kuva l).

Kuval. Rataan kohdistuvat tarpeet jaarviot eri kokoluokissa

D) Rataan ei kohdistu mitdén kehittdmistarpeita
?

C) Radan linjaus ja sijainti vastaa liikenteen
tarpeita ?

B) Radan kantavuus on riittava ? —_T

A) Rata jaratapihat vastaavat nykyisia tarpeita ?

keskiarvot pienet
| keskiarvot isot

] keskiarvot kaikki




3. Junaliikenteen palvelut
Junaliikenteen palvelut arvioitiin yleisesti ottaen keskinkertaisiksi. Heikoimmin liikenteen palvelut

vastasivat Joensuun sataman tarpeita.  Kehittamistarpeita yleisesti ottaen eniten olisi kuljetusten
aikataulussa pysymisessa jajossain maarin sopivan kaluston saatavuudessa.

Taulukko 3. Junaliikenteeseen kohdistuvien ongelmien ja kehittémistarpeiden arviointi

Ha Hel kas Ke Jo Kot Mus Ou Po Pie Raa Rau Tur keskiarvot

mi sinki mi en ka to Iu ri tar he ma ku kaikki iSOt pienet
1.2 Junaliikenneja sen tarjoamat palvelut na ki nen suu la saari
A) VR Osakeyhtion palvelutaso on hyva ? AN 718 9 8 3 6 7 8 8 8 8 8 8 74 76 72
B) Tarjottu kuljetuskapasiteetti on riittava ? B 719 9 8 3 6 71 8 7 9 8 9 8 75 77 73
C) Sopivaa kalustoa on aina saatavilla 7 g5 8 8 8 3 6 7 8 7 9 8 7 7 70 69 72
D) Kuljetukset ovat aikataulussa eivétké aiheutaviivastyksia? |0 71 8 8 8 2 6 5 7/ 8 9 8 9 8 72| 76/ 67

Pienten jaisojen satamien vélilla el ole havaittavissa merkittavia eroja, jos Joensuun
erityisongelmia el otetta huomioon. Sensijaan nayttaé silta, ettd Suomenlahden itédosien satamissa
on junaliikenteen kohdalla selvasti enemman ongelmia ja parantamistarpeita kuin muissa satamissa.

Kuva2. Junaiikenteen arviointi pienissijaisoissa satamissa

D) Kuljetukset ovat aikataulussa
eivatka aiheuta viivastyksia ?

C) Sopivaa kalustoa on aina saatavilla ?

B) Tarjottu kuljetuskapasiteetti on riittava ?

A) VR Osakeyhtion palvelutaso on hyva ?

O kaikki misot [ pienet




4. Satamien tulevaisuuden arviot

Kyselyssa pyydettiin kasvuarvioita tuoteryhmittéin vuoteen 2010 saakkaja arvioita eri
kuljetusmuotojen osuuden kehittymisestéd. Satamakohtai set vastaukset vaihtelivat, mutta selvia
yleispiirteita olivat:

1. Erityisesti pienilla satamillavarsin suuret (ehkd) ylimitoitetut kasvuodotukset, jotka
kohdistuivat satamissa nykyisinkin kuljetettuihin tavararyhmiin.
2. Muutokset kaikissa tavararyhmissa aina kasvua yleensa jo kuljetetuilla tuoteryhmilla

3. Junakuljetusten osuus vaihtelee voimakkaasti tuoteryhmien ja sataman luonteen (sijainti
suhteessa maakuljetuskohteisiin) mukaan

4. Yleisesti odotetaan junakuljetusten osuuden kasvavan (osin jopa kohtalaisen voimakkaasti
- mahdollisesti tavoitteellisialukuja)

Mielenkiintoa heréttda junan kuljetusosuuden osittain melko voimakkaaksikin arvioitu kasvu.
Satamakohtaisesti on syyta arvioida miten realistista kasvu junaliikenteessa on, koska useimmiten
se merkitsee myds rataan jaratapihoihin liittyviainvestointitarpeita. Naiden pitdisi nakya myos
investointiohjelmia | aadittaessa.

5. Raideliikenteen ajankohtaiset ongelmat
Ajankohtaiset ongelmat vaihtelevat satamakohtaisesti (taulukko4). 1kdantyvét satamaraiteet ja
kapasiteetin lisdédminen ovat kasvavissa satamissa ongelmana. Osa satamista on joko pakosta tai

kehityksen my6ta jaanyt tai jattaytynyt vain kumipyoraliikenteen varaan. Raide érjestelyt jdavét
satamien kustannettavaksi eikéd VR maksa kayttomaksuja.

Taulukko 4. Ajankohtaiset ongel mat

Hamina Kalustopula vendldisten vaunujen osalta, hinnat

Helsinki Rautatieiikenteen ja muun liiketeen tasoristeykset

Inkoo Ei lainkaan rautatieyhteytta, selvitys tehty v95

Joensuu

Kaskinen

Kemi Epétietoisuus suuryhtididen logistiikkasuunnitelmista, akselipainojen kasvu,
Kotka Mussalon satamaosan ratapihaa tulee laajentaa

Mustola Kaavakkeiden tayttaminen turhaa, VR ei ota osaa yksityisten ratapihojen ongelmiin
Oulu
Pietarsaari vanha raiteistoinfra rapistumassa, osin vaara sijainti, kallis yllapito., lastaustehokkuus ja lilkenne

Pori Rautatieyhteys PKS kiertdd Tampereen kautta ja hidastaa kuljetuksia

Raahe Sahkaistyksen vaikutukset, Lapaluodon liikenteen hoito , radan siirto, siirtokuljetus -kustannukset ?
Rauma Ratapiha liian pieni, vaihdot eivat suju, Vaaralliset tasoristeykset, Kaoliinipaikan liikenndgitavyys
Turku VR ei maksa ratamaksua satamille raiteiden kaytosta kuten RHK:lle

Vaasa



6. Odotettavissa olevat |ahiajan ongelmat

L 8hitulevai suudessa ndhdaan kapasiteettiongel mien kasvavan, erityisesti turvallisuuskysymysten
(seka liikenne- etta satamaralueiden turvallisuus) vaativan erityistoimenpiteita ja pel ééan
palvelutason laskevan.

Taulokko 5 Lahigjan ongelmat

Hamina Viron rautateiden paheneva kilpailu (yksityistdmisen seuraus), kalustopula pahenee
Helsinki -

Inkoo

Joensuu  VR:n henkiléstéongelmien vuoksi palvelutaso uhkaa laskea, muutokset ?

Kaskinen  Suupohjan radan perusparannus - kantavuus ja nopeus

Kemi Paaradan séhkdgistys-vaikutus satamaan ?

Kotka Liikenneruuhkat Mussalon nykyisell& raiteistolla

Mustola Ratapiha tukkeutuu

Oulu Satama-alueen aitaus, rautatien portti ?

Pietarsaari Ylikaytavien kunnostus ja yllapito kalliita

Pori Raskaampi kuljetuskalusto aiheuttaa ongelmia nykyiselle raiteistolle
Raahe Nykyinen ratalinja ei veda tulevaisuudessa - radan siirto

Rauma kso A.

Turku Katetun lastauspaikan puute

Vaasa

7. Menossa olevat ratoja koskevat hankkeet

Parhaillaan menossa olevat hankkeet liittyvat gjankohtaisten ongelmien poistamiseen (toimivuus ja
kapasiteetti) janiiden yhteydessa pyritddn varautumaan kantavuuden nostamiseen (25 tonnin
akselipaino). Padasiassa hankkeilla on paikallista merkitysta. Poikkeuksena on Oulun
yhdistettyjen kuljetusten terminaali, joka avaa uusia kuljetusmahdollisuuksia (lisd8 kapasiteettia),
mutta edellyttais myods muualla yhdistettyjen kuljetusten terminaalien kehittamista

Taulukko 6. Satamia koskevat menossa ol evat ratahankkeet

Hamina raskaampaa kiskotusta

Helsinki -

Inkoo

Joensuu  satamaraiteiden jatkaminen

Kaskinen -

Kemi Kemin ratapiha, paaradan séhkoistys

Kotka Kotkan satama Oy: rataty® Hanskinmaan teollisuusalueella, RHK ratatyd Kotolahdessa
Mustola Stopparit poistetaan ja kytketaén rata satamaraiteistoon, vaihtotyo helpottuu
Oulu Oritkarin laheisyyteeen yhdistettyjen kuljetusten terminaali

Pietarsaari Ratapihan asfaltointi

Pori Satama-alueen vaihteiden vaihtoa K43-K54, raiteiston rakentamista

Raahe -

Rauma Konttialueen raiteen linjauksen muutostyot

Turku EU raide ja laituriraiteen kunnostus Linnanaukiolle

Vaasa



8. Tulevaisuudessa toteutettavat ratahankkeet

Satamien nakemysten mukaan tulevat hankkeet ovat 1&hinna paikallisia kehityshankkeita, joilla
parannetaan toimivuutta ja kapasiteettia. Paikallisesti merkittavidja melko suuria hankkeita on
kuitenkin vireilla Oma lukunsa on Helsingin Vuosaaren sataman vaatimat rautatieyhteydet.

Taulukko 7. Tulevaisuuden hankkeita.

Hamina
Helsinki
Inkoo
Joensuu
Kaskinen
Kemi
Kotka
Mustola
Oulu
Pietarsaari
Pori
Raahe
Rauma
Turku
Vaasa

tarpeen mukaan uusia raiteita raskaammalla kiskotuksella
Vuosaaren sataman rautatie ja ratapiha

Raiteiden siirto ja laajennus syvasatamassa ja ratapihan siirto ja pidentadmine

Toivotaan Mussalon ratapihan laajennnusta

Taustaraiteelle rakennetaan rinnakkaisraide

Varaudutaan uuteen linjaukseen Oritkarin satama-alueella

Uuden radan ja ratapihan tuoton nostaminen

Siirtyminen vaiheittain raskaampaa kisotyyyppiin, Halytyslaitteet ylik&ytéaville
Lapaluodon radan siirto, séhkoéistys Raahen keskusta - Lapaluoto

Pistoraide konttialueen etelareunaan

Pansion uudsien satamatoimintojen ratajarjestelyt

9. Suomen satamaliiton ja Pro Rautatien toimintaan liittyvid kannanottoja

V astauksi ssa odotetaan yhdistysten ottavan kantaa ja pyrkivan kehittdmaan erityyppisiin asioihin
alkaen paikallisiatarpeita palvelevista ratahankkeista aina VR Osakeyhtion palvelukyvyn
varmistamiseen (taulukot 8 ja 9).

K eskeisia Pro Rautatien toiminnassa korostettaviatai edistettévia asioita ovat :

* VR Osakeyhtion (tai junaliikenteen) palvelu- ja kilpailukyvyn kehittdminen

» Rautatiekuljetusten hinnoittelun jakilpailumahdollisuuksien edistaminen

» Rautatieliikenteestéa aiheutuvien kustannusten korvaaminen ja korvausperusteiden
yhtenai staminen esim. yksityisraidesopimusten yhtenai stdminen, kayton korvausperusteet,
vaunujen sei sontamaksun kéyttéonotto

» Kaluston saatavuuden parantaminen

* Radan kilpailukyvyn parantaminen séhkdistamalla ja kantavuutta nostamalla

» Junaliikenteen tehokkaan kéyttn edistaminen ja hyvien ominaisuuksien voimaksa
esilletuominen esim. ymparistovai kutukset



Taulukko 8. Konkreettisiaasioita, joihin yhdistysten tulisi puuttua

Hamina
Helsinki
Inkoo
Joensuu
Kaskinen
Kemi
Kotka
Mustola
Oulu

Pietarsaari

Pori
Raahe
Rauma
Turku
Vaasa

hinnat

Pyrittava turvaamaan suupohja radan kehitys ja rahoitus

Vaunupula ja kuljetusaika rajalta Mustolaan pitk& (huolintaliikkeet valittavat),

Yksityisraidesopimusteen yhdenmukaistaminen

Taulukko 9. Y hdistysten toiminnassa esille otettavia asioita

Hamina
Helsinki
Inkoo
Joensuu
Kaskinen
Kemi
Kotka
Mustola
Oulu
Pietarsaari
Pori
Raahe
Rauma
Turku
Vaasa

uudet yhteydet; Inkeroinen - Luumaki, pohjoiset itdraja yhteydet, Rantarata, hinnoittelu

Kilpailukyky, joustavuus, kalusto, rataverkoston kunto

Kaikki laskut tulee satamalaitoksen maksettaviksi

Rautatie/laivakuljetusten ymparistdystavallisyyden painottaminen suhteessa maantiekuljetuksiin

merenkulun ja raideliikenteen kustannusvastaavuus aivan eri tasolla, RHK:n tuloa kentélle tulisi edistaa .

Yksityisraidesopimukset yhdenmukaiseiksi eri satamissa
Yleiset korvausperiaatteet raiteiden kayttomaksuiksi



